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王又朴的古文批评及其价值
余祖坤

摘

要： 古文批评是桐城派文学活动的重要组成部分，对于深入理解其古文理论具有重要意义，理应引起足够的重视。

方苞的弟子王又朴就是一位对桐城派古文理论的发展作出过重要贡献的古文批评家。他以方苞的义法说作为其古文批
评的理论基础，紧紧抓住义和法之间的关系，所以能够透过人们习焉不察的文字和细节，发现一般读者容易忽略的深隐
之意。王又朴在贯彻义法说的同时，又有意识地借鉴了金圣叹文学批评的眼光和经验。这不仅使他对文法具有极其敏
锐的感受能力和分析能力，善于揣摩所评书中人物的内心活动以及作者隐含在笔墨之中的幽微心理，而且使他的批评文
字充满激情，显示出鲜明的个性和文学色彩。王又朴的古文批评，揭示了《孟子》和《史记》的很多义理，有助于深化人们
对此二书的理解； 其批评方法和批评特色，对当代学者的古文研究乃至文学批评方式的改进，都有丰富的借鉴意义。
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桐城派作家的文学活动包括三个方面： 古文
创作、理论建构和古文批评。迄今为止，关于桐城

视。实际上，在桐城派作家之中，有很多人除了进
行古文创作和理论建构之外，同时也积极从事古

派古文创作和古文理论的研究，已经产生了比较
丰富的成果，而其古文批评，则尚未引起足够的重

文批评，留下了为数不少的批评著作，如方苞的
《左传义法举要》和《史记评语 》、王又朴的《孟子
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读法》和《史记七篇读法》、方宗诚的《春秋左传文
法读本 》、吴汝纶选评的《古文读本 》、吴闿 生 的

方苞大为赞赏，叹曰： “此东南未有才也 ”，并索其
旧作，从此开始向其传授古文之法 （ 王又朴，“诗

《左传微》、《孟 子 文 法 读 本》、《古 文 范 》评 点 及
《桐城吴氏文法教科书》等等。

礼堂 ” 卷 上 43 ） 。 王 又 朴 在《王 介 山 古 文 · 自
序》中说： “及成进士，见方先生于京邸，持所为古

桐城派的古文批评是其古文理论在批评领域
里的具体展开，它通过对具体作品的细读和评点，

今文者为贽。先生曰： ‘时艺则得矣，然余久不视
此。至古文，当观古之制作者，盖古人非苟焉而作

直观地体现了其古文理论的丰富内涵。 就拿“义
法”概念来说，桐城派所说的“义法 ”其实是一个

也。有义焉，非于圣贤精理微言有所阐明则不作 ，
非于世道有所维持关系则不作。 有法焉，详所当

上位概 念，其 内 涵 包 括“义 ”和“法 ”两 个 层 面，
“义”决定“法”，“法”随“义 ”变，二者是相互依存
的关系。因此综合起来看，“义法 ”是对文章内容

详，略所当略，行乎其所不得不行，止乎其所不得
不止是也。’因说《史记 》萧、曹二《世家 》以为概。

安排和行文技法的统称。 那么，“义法 ”究竟是通
过哪些具体的技法表现出来的呢？ 这是方苞提出
“义法”概念之后必须进一步说明的问题 。 正由
于此，方苞选取《左传》和《史记 》的部分文章进行
评点，通过揭示其具体的笔法，对“义法 ”概念作
出了更直观的解释。 比如“连类而书”、“两两相
映”、“虚实详略”等等，无疑有助于人们对古文义
法形成更直观的认识。 因此，为了更进一步地理
解和学习桐城派古文理论，必须深入研究桐城派
的古文批评。
在桐城派古文批评家之中，方苞的弟子王又
朴是一位富于洞察力和想象力、具有突出成就和
贡献的杰出代表，值得重视。

一、王又朴其人及与方苞的渊源
王又朴是方苞的弟子，是桐城派的一位重要
成员，刘声木的《桐城文学渊源考 》就曾对他作过
简要介绍（ 9192） ，但今人很少关注他。
王又朴 （ 1681 年-1763 年 ） ，字从先，号介山。
①

原籍仪 征，6 岁 时 随 父 北 迁 至 天 津。 雍 正 元 年
（ 1723 年） 中进士，官至庐州同知，后又权知池州、
徽州府。王又朴精通经学，工文章，古文尤受知于
桐城方苞，著有《易翼述信 》十二卷、《大学原本说
略读法》二卷、《中庸总说读法 》二卷、《诗礼堂古
文》五卷、《王介山时文 》五卷、《孟子读法 》十五
卷、《史记七篇读法》二卷等。
王又朴自幼聪颖过人，七岁以后，先后师从文
在塘、顾勉旃等人学习“四书 ”和时文，同时也从
事古文创作。雍正元年中进士，座主师朱轼对他
十分赏识，并为延誉公卿间，使其名声大噪。 雍正
二年，清 廷 平 定 青 海，王 又 朴 作《铙 歌 鼓 吹 曲 》。
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余乃稍稍悟，退而出箧中旧稿，尽焚之 ”（ 1） 。 此
外，他在《又答龚孝廉书》（ 《王介山古文 》 卷四
3） 、《王介山时文·自序 》（ 卷首 1） 中一再提到这
次经历，可见他对方苞的义法说是十分信服的 。
后来，王又朴对方苞一直执弟子礼，与方苞保持着
十分密切的联系，经常以自己的作品求教。 比如
他在《书倪节母王孺人行略后 》一文中就说： “余
师方望溪先生退老金陵，余以职事谒上官，至必就
先生”（ 《王介山古文》 卷四 38） 。 而方苞对王又
朴也十分赏识，经常对其创作进行指导； 《诗礼堂
古文》中的很多文章之后附有方苞的评语，就充
分说明了这一点。 在方苞的精心指导之下，王又
朴无论在创作上还是在批评上，都有很大的进步。
乾隆十二年，王又朴以所作古文及《项羽本纪读
法》呈 教。 方 苞 回 信 评 价 道： “致 来 诸 古 文 辞 并
《项羽本纪读法》，颇识高笔健，义法直追古人，而
《项纪》一通，尤发前人未发，贤之用心勤矣”（ “方
望溪”50） 。总之，自从王又朴与方苞相识之后，
二人一直保持着密切的师生之谊，交往频繁； 方苞
的义法说使王又朴对古文创作有了全新的认识，
并对他的创作和批评产生了至关重要的影响 。 而
方苞向王又朴讲《史记· 萧相国世家 》和《曹相国
世家》的义法，则为王又朴的古文批评提供了更
为直接的示范。
在方苞的启发之下，王又朴也对《史记 》进行
了深入探索。其《史记七篇读法 》对《项羽本纪 》、
《外戚世家》、《萧相国世家》、《曹相国世家》、《淮
阴侯列传》、《李将军列传 》和《魏其武安侯列传 》
这七篇传记的义法进行了十分精细的分析，揭示
了许多蕴含在文法之中的微言大义，其中绝大多
数观点不仅新颖独到，而且具有很强的说服力。
因此可以说，王又朴在方苞的基础之上，进一步分
析和总结了《史记》的义法，从而推动了义法理论
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的发展。此外，王又朴还在方苞的基础之上，将义
法理论运用到说理文的批评之中； 其《孟子读法 》

子》全书进行了逐章分析，篇幅长达十五卷。 在
方苞的《史记评语 》中，短的仅有十来字，最长的

不仅对《孟子》各章的文法条分缕析，对其意旨也
进行了深入详尽的阐释。 方苞讨论义法，主要还

也只有百余字。 而王又朴《史记七篇读法 》中的
《项羽本纪读法 》则有一万三千字，涉及命意、篇

是针对《左传》、《史记》、《汉书》、《五代史 》等史
传文章而言的，而王又朴则把义法理论运用到说

法、章法、句法、节奏、声调等各个方面； 对一篇传
记作如此深入而全面的解读，应该说是前所未有

理文的批评之中，这是他推动义法说发展的又一
贡献。

的。其他六篇，一般也有一千多字，少的也有近千
字。足够的篇幅使王又朴的古文批评具有了比较

二、王又朴古文批评的理论
基础和批评原则

严密的论证和相对完整的体系，在一定程度上摆
脱了一般古文批评笼统模糊的缺点 。
在王又朴看来，《孟子》、《史记 》的很多义理
都隐藏在具体的文法之中，所以无论是他的《孟

方苞义法说的核心内涵是： 义为法的根据，法
是义的表现，二者是不可分割的统一体。 正由于

子读法》，还是《史记七篇读法 》，都采取了因义而
见法、由 法 而 寻 义 的 批 评 视 角。 其 中，《孟 子 读

此，方苞认为，古文创作既需本于经术和依于事物
之理，同时又要根据义理表达的需要而运用相应

法》对《孟子 》各章的评论一般分为两个部分，第
一部分是对文法的剖析，第二部分则在此基础上，

的文法（ 郭绍虞 634-38） 。由于方苞的影响，王又
朴古文批评的首要特征，就是以义法说作为理论

进而对其义理进行疏通和解释。 这种独特的体
例，使文法的分析与义理的解释相辅相成 ，相得益

基础，注重通过对文法的细致剖析，揭示文章的微
言大义。

彰。比如对“鱼我所欲也 ”章，王又朴首先指出：
“不过羞恶之心，人皆有之耳，乃必反反复复，详

在方苞、王又朴之前的古文批评家，对义理和
文法各 有 侧 重，鲜 有 二 者 兼 顾 者。 如 吕 祖 谦 的

悉发挥，几于毫无馀蕴者，盖不如是，不足以唤醒
世人耳”（ “孟子” 卷十一 24） 。 接着他将全章分

《古文关键》、楼昉的《崇古文诀》、谢枋得的《文章
轨范》、茅坤的《唐宋八大家文钞 》等，皆重在论文

为八段，并分析了各段的大意及其细密的逻辑关
系，说明了“反反复复 ”的具体所指。 这里，他不

而基本不涉及义理，而 真 德 秀 的《文 章 正 宗 》则
“大意主于论理而不论文 ”（ 纪昀等 2619） 。 方苞

仅指出“羞恶之心，人皆有之 ”是全章主旨，而且
还说明，作者正是为了唤醒世人，故而采取了“反

融会以前道学家和古文家的观点，提出义法说，强
调义是法的根据，法是义的表现，二者是不可分割

反复复”的论述形式。 由此可见，王又朴对文法
的细腻剖析，是以解释义理为指归的，并非徒然斤

的统一体，因此为文必须因义生法，法随义变。 为
了更清楚地说明义法说的内涵，方苞在《左传义

斤于字句而已。 他的分析，不仅指出作者说了什
么，而且还指出他为什么要这样说，以及这样说产

法举要》和《史记评语 》中对《左传 》和《史记 》的
义法进行了独到的阐发。 在批评方法上，方苞既

生了什么效果，甚至有时还指出不如此说则又会
是什么效果，因此具有很强的说服力。

善于据义而观法，同时又注重由法而见义，开创了
一种新颖独到的批评思路。 不过，其《左传义法

王又朴读《史记 》，同样也采取了由法以观义
的方法。他在《项羽本纪读法题词 》中指出： “昔

举要》毕竟只选了《左传 》的六节文字，评论也显
得比较简约； 其《史 记 评 语 》乃 是 片 言 只 语 的 汇

班孟坚讥《史记》重货殖而轻仁义，进游侠而轻道
德，以为是非颇谬于圣人，后之学者类多耳食，遂

集，不仅规模很小，不成体系，而且没有摆脱一般
评点缺乏严密论证的缺点。而王又朴则在方苞的

谓史公能文而未知道。［……］史公盖多恢宏谲
诡之词，不肯显言正论，又时以他事闲文自掩笔墨

基础上，以义法说作为其古文批评的理论基础和
指导原则，不仅扩大了义法批评的规模，而且使其

之迹，且文辞浩瀚，读之者目眩神骇，往往一篇不
能尽，故能得其旨者绝少”（ “史记 ” 卷首 1） 。 有

得到了细化和深化。 在方苞的《左传义法举要 》
中，每节的评论，一般只有两三百字，最长的也只

鉴于此，王又朴从分析文法入手，去寻求其背后隐
藏的微意，以期证明司马迁并非不知圣人之道 ，最

有一千余字。 而王又朴的《孟子读法 》则对《孟

终消除人们对《史记 》的误解，同时也力图向人们
·43·
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展示一种有效的文本细读方法，这就是整部《史
记七篇读法》的根本宗旨所在。

而且注重在这种相互关联中确定每个事件的意
义，从而显示出非凡的洞察力。

正是由于王又朴紧紧抓住义和法之间的关
系，加之他对文法具有非凡的感受力，所以，他能

又如《淮阴侯列传 》的论赞写道： “假令韩信
学道谦让，不伐己功，不矜其能，则庶几哉于汉家

够透过人们习焉不察的文字和细节，发现一般读
者容易忽略的深隐之意。 比如，《史记 · 项羽本

勋可以比周、召、太公之徒，后世血食矣。 不务出
此，而 天 下 已 集，乃 谋 畔 逆，夷 灭 宗 族，不 亦 宜

纪》在记 叙 项 羽 之 死 后，有 一 段 意 味 深 长 的 话：
“诸项氏枝属，汉王皆不诛。 乃封项伯为射阳侯。

乎！ ”（ 司马迁 3169） 。 这段话，如果读者仅仅拘
泥于字句，那就难免辜负作者的一腔苦心。 从字

桃侯、平皋侯、玄武侯皆项氏，赐姓刘氏 ”（ 司马迁
423） 。如果稍不留意，读者很可能会将这段文字

面上看，司马迁表达了对韩信的批评，称他背叛朝
廷，所以被夷灭宗族是其罪有应得； 实则此乃反言

忽略过去； 因为项羽已死，故事的主体已经结束，
这段交代似乎无关紧要。 然而，这段看似无足轻

见意的笔法。司马迁为韩信功高盖世、却被无辜
杀害的遭遇，感到深深的不平，对高祖、吕后的刻

重的文字，实则大有深意。王又朴指出：

薄寡恩、阴险毒辣感到极端的愤慨； 但在汉王朝残
暴的统治之下，他无法正言直叙，所以只能采取自

羽之不仁，秦人怨之，天下怨之，即
楚之人亦怨之，即羽之诸父昆弟亦莫不

掩笔墨的方式，假意在论赞中批评韩信反叛朝廷
是罪有应得。这一点，虽然冯班、汤谐、方苞等人

怨之。然则羽虽气雄一时，实一独夫而
已。文中写一项伯，即接手又写一项庄。

早已指出过，② 但王又朴在前人的基础之上，对细
节作了更加细腻的剖析，提出了更加有力的证据，

项伯者，为汉间羽者也； 项庄者，不尽力
于羽者也。读至终篇： “诸项氏枝属，汉

论述得更加详尽。比如他说：

王皆不诛，封项伯为射阳侯。”又云： “桃
侯、平 皋 侯、玄 武 侯，皆 项 氏，赐 姓 刘

前叙信寄食南昌亭长、漂母饭信及
受辱于少年诸琐事，后叙信之相报，一一

氏。”然则项 氏 之 叛 羽 者 固 已 多 矣。 此
固史氏深文隐笔，而人不得而知之者也。

详写，不少遗者，正为信不反汉作证。 见
信一饭尚报，况遇我厚之汉王乎？ 以少

（ “史记” 卷一 6）

年之辱己，尚不报其怨，又岂以汉王之厚
己，反肯背其恩乎？ 此亦史公之微意也。

也就是说，在王又朴看来，这段话的用意是在暗
示： 项羽残暴不仁，大失人心，就连他的同姓族亲

（ “史记” 卷二 33-34）

都纷纷投靠刘邦、为刘邦所用。 如果不是他们投
靠了刘邦，刘邦何以封其为侯、甚至还要赐姓刘氏

也就是说，韩信对漂母的一饭之恩尚且终生牢记 ，
并最终予以厚报，他怎么可能忘记刘邦的知遇之

呢？ 可见项羽大失天下人之心，以致众叛亲离，是
导致他人生悲剧的根本原因。这是贯穿全文的一

恩呢？ 那个曾使韩信受胯下之辱的少年屠夫，韩
信做了楚王，不仅没有杀他，相反却任命他为自己

条主线，文中很多史事的安排，都是为了暗示此
意。正是由于把握了这条主线，王又朴对很多史

手下的军官。胯下之辱，对于一位军人来说，可谓
奇耻大辱，然而韩信尚且以德报怨，以如此宽厚的

事都做出了新颖独到的解释。 比如他指出： 文首
写项梁举事处，都是为了说明他善于收拾人心，目

胸怀，他怎么可能反叛刘邦呢？ 按照一般的解读
模式来看，《史记 》中的琐事和细节，乃是颊上添

的是与项羽不能用人反照（ “史记 ” 卷一 9） 。 至
于垓下之败，王又朴则又指出，项羽“忍弃其关中

毫之笔，目的是为了刻画历史人物的鲜明性格 ，将
人物写活。这种解释显然过于宽泛。而在王又朴

之都，忍弃其敖仓之食，忍弃其智能之范增，忍弃
其同起事之子弟八千人，而且忍弃其倡义首事之

看来，这两个细节的描写，主要还是为了暗示韩信
根本不可能反叛刘邦，同时也暗示了作者在论赞

季父梁，则亦孰不可弃也？ 而独不忍弃其美人与
所骑之马，写尽妇人之仁矣”（ “史记 ” 卷一 7） 。

部分对韩信的批判，只不过是以反言掩饰内心的
难言之隐罢了。③ 这是方苞等人都不曾提到的新

可见，王又朴不仅善于发现事件之间的微妙联系 ，

观点，令人有耳目一新之感。 以往人们大多认为
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细节只是为了刻画人物的性格，而在王又朴看来，
细节的剪裁和搭配，主要还是为了说明或暗示全

或又曰： “子之尊信史公固已，然所
为读法者，例取之金圣叹氏，以其说稗官

篇文章的大义。 很明显，这正是义法说在批评上
的具体体现。

野乘者，而以读正史，毋乃猥甚，将所为
尊信者何如欤？”余曰： “千古细心善读

《史记》中很多看似互不相关的字句和细节，
经王又朴揭示，顿时呈现出血脉一样的联系。 比

书人，固未有如金氏者也。 且世儒为前
说所锢蔽已久，非详为说之，不能破其愚

如他在《项羽本纪读法》中说： “以‘大惊 ’字，收前
无数‘大怒’字； 以‘皆泣 ’字，收前无数‘皆慑伏 ’

而解其惑，故特用其例。”（ 后序 2）

等字； 以‘莫能仰视’字，收前无数‘莫敢起 ’等字；
后一‘笑’字，乃‘大怒 ’字馀影； ‘皆伏 ’字，乃‘皆

王又朴称金圣叹为历史上最细心、最善读书之人，
其倾倒之意溢于言表。这表明他的批评思想并未

慑伏’字余波”（ “史记 ” 卷一 28） 。 王又朴之所
以能敏锐地揭示文法背后的深意，发前人所未发，

受到传统偏见的禁锢，相反却显得十分灵活。
王又朴所受金圣叹的影响，最突出地表现在

一个很重要的原因是他往往将一篇文字视为一个
有机的整体，并把文法置于整体的脉络之中进行

他借鉴金圣叹总结《水浒 》文法的眼光，对《项羽
本纪》的文法进行了精彩的揭示和提炼。 比如他

观照； 也就是说，他对文法的把握，都是以理解整
体的大义和脉络为前提的。 当然，他对文法的敏

提出的“大 关 锁 法”、“段 段 关 锁 法”、“大 落 墨
法”、“零星 点 次 法”、“埋 伏 法”、“照 应 法”、“明

锐把握，反过来又印证和加深了他对整体的理解 。
这一批评视角，也体现了义决定法、法随义生的古

写”、“暗写”、“极详”、“极略”、“上下相形”、“急
脉缓受”、“缓脉急递”、“于语言中夹叙事”、“于

文观念。

叙事中间又夹叙别事”、“文字互救 ”，等等，与金
圣叹总结《水浒》文法而提出的“倒插法”、“夹叙

王又朴以古文批评的方式，具体而生动地揭
示了“义法”概念的内涵和外延，加深了人们对古
文义法理论的认识，为桐城古文理论的发展作出
了重要贡献。

三、王又朴对金圣叹小说
批评方法的借鉴
王又朴的古文批评，既新颖深刻，又细致入

法”、“草蛇灰线法”、“大落墨法”、“弄引法”、“极
不省法”、“极省法 ”等，在分析的视角上，显然是
一脉相承的。不过，王又朴并非生搬硬套他的批
评方法和批评术语，而是在其启发之下，根据《史
记》文法的实际，提出了很多富于创造性的概念
和见解。比如他在论证《项羽本纪》“有暗写处 ”
时说： “如受邯降，为急于入关也，却一字不露，止
于‘与军吏谋 ’一语，及下接连写‘两大怒 ’字见

微，其原因固然是由于他发扬了方苞的批评思想
和批评方法，但同时也缘于他有意识地借鉴了金

之。又如羽失诸项及楚人之心，亦一字不露，止于
项伯之为汉间、项庄之不尽力于羽，及‘闻楚歌 ’

圣叹文学批评的眼光和经验。

数语见之； 然写项庄之不尽力，亦不明写，却于范
增口中‘竖子 ’句点出； 而写项伯，却先写其与张

在大多数古文作家的观念里，小说是难登大
雅之堂的，因此小说批评也就自然为古文家们所
轻视，就连金圣叹的小说评点都难逃正统文人的
非议。而王又朴则并不拘泥于这一偏见 ，相反，他
对金圣叹的《水浒 》评点相当推崇。 据王又朴自
己回忆，他曾反复研读过金批《水浒 》，之后古文
水平大大提升，以至令此前对其文颇不以为然的
友人孙嘉俸刮目相看（ “介山 ”9） 。 不仅如此，王
又朴还有意识地借鉴金圣叹小说批评的方法，将
其运用到自己的古文批评之中。 他在《史记七篇
读法》的后序中，曾坦白承认这一点：

良有旧，来与俱去，若全不为汉王者； 此则史公自
掩其笔墨之迹也。 又如写羽之失人心，至无一人
乐为用，全不明写，止写其亲身挑战及其军两呼
‘万岁’，反面见出”（ “史记 ” 卷一 32） 。 又如他
在论“缓脉急递法 ”时举例道： “如叙范增以疑间
去楚，笔意甚闲，却急接纪信诳楚； 叙项王闻歌起
饮，一‘歌’，一‘和 ’，一‘泣 ’，众泣，几如哀弦繁
怨，再不得了，却陡接‘于是项王乃上马骑 ’等是
也”（ “史记” 卷一 33） 。这些见解都深入揭示了
文本内在的牵丝映带关系。而王又朴之所以能敏
锐地把握文本结构中隐秘微妙的关系，在很大程
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度上是由于他与金圣叹一样，也是一位写作八股
文的高手； 长期严格的八股文写作训练，培养了他

话或独白，而是一幕幕生动活泼、令人过目难忘的
情景。

对文本结构的极其敏锐的把握能力和分析能力 。
王又朴受金圣叹影响的另一表现，就是他非

又如《史记》所载项羽接受章邯投降一事，很
容易被视为项羽入关途中很平常的一件事 。 而在

常善于揣摩所评书中人物的内心活动以及作者隐
含在笔墨之中的幽微心理，并能以合情合理、体贴

王又朴看来，“羽之所以大失人心处，则在于受章
邯之降之一事也。 何也？ 项氏世世为楚将，而楚

入微的推论将其还原和呈示。

为秦所灭，则秦者，羽之国仇也； 羽之大父为秦将
王翦所戮，则秦又羽之家仇也； 梁为羽之季父，而

金圣叹文学批评的一大特色是他十分善于发
挥联想和想象，根据人情物理的一般规律，对书中
的意义空白进行细致入微的体察和感悟 。王又朴

首起事，及兵败身死于邯手，则秦将章邯又羽之切
仇也。且楚人实嫉秦而怜怀王之不返也，梁为楚

的古文批评同样如此。 比如《孟子 · 尽心下 》记
载： “孟子曰： ‘圣人，百世之师也，伯夷、柳下惠是

复仇于秦，而立怀王后，则梁为楚人所爱慕可知
矣。楚人既甚爱慕乎梁，则必甚仇怨乎杀梁之章

也。故闻伯夷之风者，顽夫廉，懦夫有立志； 闻柳
下惠之风者，薄夫敦，鄙夫宽。奋乎百世之上。 百

邯。乃羽以急入关之故，而受邯降，是忘仇也，是
弃亲也，是薄于所首事之季父也。夫薄于所首事，

世之下，闻者莫不兴起也。非圣人而能若是乎，而
况于亲炙之者乎 ’？”（ 朱熹 367） 。 对于这段话，

则凡一时共事者，无不可薄也； 薄于首事之季父，
则凡共事与不共事之伯仲叔季，更无不可薄也。

王又朴在《孟子读法 》中评论道： “此章在七篇中
为第一风神绝世文字。若质言之，不过曰伯夷、柳

此固诸项之不言而寒心者矣。 故羽之不仁，秦人
怨之，天下怨之，即楚之人亦怨之，即羽之诸父昆

下惠，圣人也，可谓百世之师矣。 顾乃不先点夷、
惠，而但空叹圣人为百世之师，然后以夷、惠实之，

弟亦莫不怨之”（ “史记 ” 卷一 5-6） 。 这也表明，
王又朴善于根据人情物理的逻辑，对史事及人物

望古遥集，此其情致为何如？ 既又因其是圣人而
叹后世之人莫不闻风兴起，推服景从，其情致又为

的心理进行合情合理的联想与推断，从而使隐含
的文意得以清晰明白地呈现出来 。

何如？ 既有因闻风兴起，而叹其为圣人，自思自
问，自问自答，其情致又为何如？ 既又因后世之闻

在文本细读的方法上，二十世纪西方文学理
论中的新批评与王又朴的义法批评有相通之处；

风兴起者，而思及当日亲见之人，不徒仰慕夷、惠，
而并仰慕及夷、惠之徒，如绘天神者，并其前后侍

但新批评只关注作品本身的技巧，无视作者的意
图，而王又朴不仅重视文本本身，而且兼顾作者的

从，皆有道德庄严之气； 绘虎豹者，并其经过草木，
皆作劲色。一时若妒、若羡、若恨、若叹，其情致又

意图，显然更加符合文学创作的实际，因此也就能
收到更加全面的批评效果。 不过，在推测作者的

为何如？ 然后知天下之至文，未有不生于情者，情
深则文自深矣。孟子虽不学夷、惠，而于其高情胜

创作意图时，王又朴也像金圣叹一样，有时也会过
于依靠个人的感悟，刻意创新，以致反失作者之本

概，犹心慕手追，至于低徊流连，往复再三而不能
自已如此，又见天下未有不深于情而能为圣贤豪

意。比如在《李将军列传读法 》中，王又朴认为李
广坑杀降兵是背道之举，是其终生未能封侯的原

杰者也”（ “孟子 ” 卷十四 4） 。 这段话有如剥茧
抽丝一样，对孟子的思想和心理进行了层层深入

因，司马迁深感可惜，故而作此传以明之。 实际
上，景帝、武帝一味宠信和重用亲戚，对李广则一

的揭示。显然，王又朴对《孟子 》的分析，并非只
是简单地概括思想和揭示风格，而是尽可能地还

再排挤和压抑，这才是导致李广一生悲剧的真正
原因； 从全传淋漓悲慨、催人泪下的叙述来看，司

原文章营造的情境，推测和想象作者及书中人物
的细微心理及其变化轨迹，从而将《孟子 》文章蕴

马迁对李广是极为同情的。王又朴认为司马迁作
此传是为了表达他对李广坑杀降兵的批评，显然

含的丰富的文学性呈现了出来。《孟子 》原书在
写作上采用的主要是对话体，对话的背景和对话

没有把握到作者的本意。 当然，这种失误在王又
朴的古文批评中并不多见。

者的心理都没有作详细的交代，所以文中存在很
大的意义空白。 而王又朴通过合理的想象和还

王又朴受金圣叹影响的第三个表现，就是他
的古文批评注重情感体验，与金圣叹的文学批评

原，使《孟子》的文章不再是一次次简单枯燥的对

一样充 满 激 情，富 有 鲜 明 的 个 性 和 文 学 色 彩。
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《史记》中关于垓下之战的一段，写得极其慷慨悲
壮，而王又朴的评论也尤其酣畅淋漓： “于风戈铁

借鉴金圣叹的小说批评理论来分析和总结古文义
法，而且获得了成功，这是他对方苞义法说的一大

马、战苦云深之际，写歌，写饮，写诗，写和，写骏
马，写美人，抑何风流婉丽也； 然婉丽之中，纯是一

突破。不过，王又朴的古文批评始终是以方苞的
义法说作为其理论基础的，他对金圣叹文学批评

片凄切，凄切之中，又觉甚是悲壮： 此真化工之笔，
吾恶得而测之哉！ ”（ “史记” 卷一 26） 。“未写项

方法的借鉴，并未改变其由法见义、因义观法的根
本原则，因为他只是有选择地吸收了金圣叹文学

王歌，先写楚歌，又写美人和歌，又写项王泣，又写
左右皆泣，一片儿女深情，笔势几于不振； 此下忽

批评方法中与桐城派古文观念相吻合的部分，并
将其融入到桐城派古文批评理论体系之中，其理

然换调，银瓶乍破，铁骑突出，而以‘于是乃上马
骑’、‘乃 觉 之 ’二 语 过 下，笔 势 真 如 兔 起 鹘 落 ”

论立场并未因此而发生改变。

（ “史记” 卷一 27） 。 透过这些饱含深情的语言，
可以看出，王又朴的古文批评既注重理性分析 ，又

四、王又朴古文批评的价值

兼顾情感体验。他擅于想象和还原文本营造的情
境，并能设身处地，与作者或书中人物感同身受，

王又朴曾自称“读《史记》三十年 ”，方才明白
《项羽本纪》的真正意旨（ “史记” 卷一 4） 。 不仅

所以他的批评文字具有浓厚的情感，具有很强的
感染力和文学性。 这一点，除了金圣叹的影响之

如此，《史记七篇读法 》一书其实凝聚了他大量的
心血： 其中《项羽本纪读法 》成于乾隆二年，其他

外，当然也与他本人就是一位具有丰富创作经验
的古文家有关。

六篇则是乾隆十九年才最后完成的（ “史记 ” 卷
3） 。 可见，他精读《史记 》几乎持续了半辈
首 1、

作为桐城派的成员，王又朴借鉴金圣叹文学
批评的方法是有其合理性的。这一方面是由于古

子，长期的揣摩使他具备了深厚的细读功力。 从
总体上看，王又朴是一位注重实践的古文批评家 。

文与小说在叙事上本有相通之处，金圣叹就曾把
《水浒传》和《史记》相提并论，甚至说“《水浒传 》

他虽然没有像方苞、刘大櫆、姚鼐等人那样提出独
创性的古文理论，但他以敏锐的艺术感受力、非凡

方法，都从《史记》出来 ”（ 施耐庵 卷首 10） ； 既然
如此，那么金圣叹评《水浒 》的方法当然可以作为

的判断力以及富于鲜明文学性的批评语言，在古
文批评方面取得了突出的成绩，具有较高的学术

评论《史记》的借鉴了。 另一方面，在于桐城派古
文理论与金圣叹的批评理论也有相近之处 。 方苞

价值和方法论意义。
首先，王又朴借助于细腻的文法分析，揭示了

说过，为文必须“本经术而依于事物之理”（ “方
苞” 卷六 164） 。 所谓“依于事物之理 ”，就是说

《孟子》和《史记》的很多义理，有助于深化人们对
此二书的理解。 一般治经史的学者，大多不太关

为文要遵循人情物理的性质、逻辑和规律。 这与
金圣叹的“格物”说是比较接近的。 金圣叹认为，

注经史著作的文法。 然而实际上，在一些优秀的
著作中，文法和义理往往是融为一体的，文法本身

施耐庵之所以能写出众多好汉的不同性格，“无
他，十年格物而一朝物格，斯以一笔而写百千万

即蕴含着义理，而特定的义理往往是通过特定的
文法表现出来的。 如果忽视文法，势必会导致理

人，固不以为难也 ”（ 施耐庵 卷首 5） 。 这里所说
的“格物”，即是指对人情物理的深切洞察。 不论

解上的偏差。比如《史记 · 儒林列传 》，王鸣盛称
它“力表武帝能尊儒 ”（ 卷六 36） ，孙德谦也认为

是桐城派主张为文要“依于事物之理 ”，还是金圣
叹的“格物”说，运用到文学批评上，自然都会注

“此传 力 表 武 帝 之 尊 儒，语 多 颂 扬 ”（ 卷 上 64 ） 。
实际上，司马迁在此传中巧妙运用了反言见意 、明

重根据人情物理作合理的推想； 而这又正是金圣
叹格外擅长的方法，王又朴加以吸收和发挥，自然

褒暗贬的笔法。王、孙二人未明此点，相反却被其
歌功颂德的门面话所迷惑，所以得出了与作者真

就是情理之中的事了。

实意旨完全相反的结论。 王又朴在其古文批评
中，采取由文法以观义理的途径，注重把握文法本

需要特别说明的是，方苞认为古文必须具有
雅洁的语言和质而不芜的文体特征，因此反对古
文杂用小说语言。 可见在方苞看来，古文与小说
是两种不同的文体，不能混淆。 而王又朴却自觉

身蕴含的深意，因此也就得出了很多一般经史学
者没有提出的新见解。日本著名学者竹添光鸿手
录的《孟子论文》一书，曾大量辑录《孟子读法 》中
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的观点，王又朴古文批评在经学史上的价值由此
也可见一斑。王又朴以其批评实践证明，由文法

的创作规律，有些至今依然有鲜活的生命力，如果
经过现代阐释，可以为中国当代文学理论建设提

入手以揭示义理，是经典阐释的一条行之有效的
途径，也是他和桐城派其他古文批评家的长处 。

供参考。

钱大昕等经史学者无视这点，显然是不可取的。
其次，王又朴在继承方苞古文思想的基础之
上，以文学批评的方式，直观地呈现了“义法 ”的
理论内涵和丰富外延。 义法说是“桐城派古文艺
术论的起点和基石”（ 关爱和 66） 。 在方苞看来，
为文须讲义法，是古文创作的一条基本原则。 然
而“义法”究竟是通过什么具体的文法体现出来
的呢？ 为 了 说 明 这 一 问 题，方 苞 通 过 选 评《左
传》、《史记》之文，以例证的方式说明了义法的一
些具体表现形式。王又朴在继承方苞古文理论的
基础上，进一步拓展了其师未竟的批评事业 ，总结

需要进一步说明的是，王又朴通过古文批评
的方式，具体生动地展示了古文义法的一些具体
表现，有助于人们更直观深入地把握古文义法 。
但是，“义法 ”不是一个封闭的概念，它的外延是
无限丰富的。除了王又朴之外，桐城派其他古文
批评家也在他们的古文批评之中贯穿和发展了义
法说，总结了更为丰富的创作技巧。因此，为了更
加全面地认识桐城派，必须加强对整个桐城派古
文批评的研究。而且，桐城派的古文批评，对于建
构本土化中国文学理论和批评话语来说，是一个
巨大的理论宝库，值得当代学者有选择性地学习
和借鉴。

了很多古文创作的规律和技巧，提炼了很多既形
象又富于概括力的概念和范畴，有助于深化人们
对古文义法的理解。比如古文节奏是桐城作家十
分重视的一个方面，而王又朴通过分析《项羽本

注释［Notes］
① 迄今只有孙爱霞： “论桐城派对天津文学的影响———以
王又朴为例”，《社会科学战线》8 （ 2010） ： 273-75 一文，对
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1986 年） 638-40。

乏和方法的欠缺。 王又朴的古文批评方法，对于
当代学者的古文研究，具有较高的借鉴意义； 而他
使用的概念和范畴，则为今人在古文细读方面提
供了一些具体门径和言说工具。
再次，王又朴的古文批评，对于当代学者的文
学批评方式的改进，也具有丰富的启发意义和借

② 参见杨燕起、陈可青、赖长扬编： 《历代名家评〈史记〉》
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